IGOR PRIBAC

Nic ¢loveskega mi ni tuje[*]

Naprosen sem bil, da pripravim nek nastop, neko konferenco o humanizmu. Pri tem bi
uporabil kar ta sploSni pojem in sam sem se tako tudi naravnal; naravnal sem se k temu, da ponudim
nekaj dovolj splosnih izto¢nic, torej nekaj osnovnih, pomembnih in hkrati tudi pogosto prezrtih — ali

drugace receno — premalokrat izrecenih distinkcij v zvezi s humanizmom v slovenskem prostoru.

Lahko za¢nem kar z dogodkom, ki se mi je zgodil, ko sem bil v nekem radijskem soocenju
povabljen, da skupaj z dvema kolegoma razmisljam o pojmu politicne kulture. Moje staliSce je bilo,
da lahko o politi¢ni kulturi govorimo v vsakem primeru, torej ne glede na to, kaj ljudje po¢nejo, pod
pogojem, da obstaja neka politicna moznost delovanja, izraZzanja, odlo€anja, itn.; da pa moramo
politicno kulturo vsekakor razumeti kot nevrednostni pojem, kot pojem, ki nekaj opisuje, nekaj
doloca, ne pa tudi nujno nekaj vrednoti. Tako naprimer — in opiram se na sestavek, ki je bil pred
kratkim objavljen v prilogi osrednjega slovenskega dnevnika — sodijo v politi¢no kulturo, ¢eprav
avtor tega Clanka ni tako mislil, po mojem mnenju tudi politi€ne anonimke. Tudi politi¢ne
anonimke, ali ¢e hocete, nizka prisotnost na volitvah, torej negativna razseznost pojavljanja kulture,
so del politicne kulture. Res pa je — in tu Sele nastopi neka notranja distinkcija znotraj pojma
politi¢ne kulture, da lahko Se vedno, kljub temu, da postavljamo ta Sirok pojem politicne kulture,
razlikujemo med zaZeleno in nezaZeleno politicno kulturo. Morda se strinjam z avtorjem tega
¢lanka, da kultura politiénih anonimk ni najboljSe, kar nas lahko doleti; da to ni najboljSa oblika
politi¢ne kulture, ni tista, katere si Zelimo. Morda si Zelimo razpravljanja o politicnih argumentih
take ali drugacne vrste, zelimo si razpravljanja, ki je odkrito, ki se ne skriva za anonimnostjo, ki
torej prevzema odgovornost za svoje staliS¢e. Vendar, ¢e naj se vrnem k osnovni distinkciji, k
osnovni razliki: mislim, da je potrebno o politiéni kulturi, tako kot o kulturi nasploh, znati
razmi$ljati tudi nevrednostno, zgolj opisno, zgolj deskriptivno ali — ¢e hocete, analiticno, vendar ne
vrednotenjsko. Kajti med opisovanjem in analiziranjem ter vrednotenjem je kljucna razlika.
Opisovanje, analiziranje ne predpostavlja vrednotenja; vrednotenje pa ne nujno predpostavlja
analiziranja, opisovanja. To dvoje je treba znati misliti v njuni razlikovanosti. To zadeva seveda tudi
sam pojem kulture. Ce bi drugate razmisljali, e ne bi imeli tega nevrednostnega pogleda na
kulturo, potem tudi ne bi bile mozne taks$ne vede kot so etnologija, etnografija, antropologija, ki vse
v resnici opisujejo, popisujejo, analizirajo, razvrS€ajo, primerjajo, vendar ne nujno vrednotijo v
moralnem pomenu besede. Te vede ne locujejo, ne recejo, ta kultura je dobra kultura in ta je slaba,
ampak si vzamejo Cas za to, da najprej spoznajo neko kulturo. In sam mislim, da je to spoznavanje

kakr$nekoli kulture Ze, nujen pogoj tega, da jo lahko dobro vrednotimo. Ponavljam pa, da lahko



nekaj vrednotimo kot moralno dobro ali slabo, tudi ¢e tega sploh ne poznamo, tudi e tega sploh
tako reko¢ s svojimi lastnimi ofmi in ¢uti nismo spoznali. Navsezadnje se to pokaze vedno, ko se
sreCamo z neim nam tujim, nam nezanimi, vendar prepoznavno druganim od tega, kar sami
razumemo kot naso lastno identiteto, in to zavrnemo; zavrnemo a priori, imamo torej do tega nek
negativen predsodek. Tudi to seveda, tudi nek tak negativen predsodek je neko nereflektirano,
moralno, eti¢no vrednotenje necesa, v tem primeru necesa, ¢esar v resnici ne poznamo, ¢esar Se

nismo srecali, ampak vemo predvsem to, da to ni nekaj s ¢imer se zlahka indentificiramo.

To je uvodna anekdota, ki naj mi pomaga vpeljati §e niz podobnih razmisljan, ki naj
pokaZejo na to isto locnico, ki sem jo sedaj nekako ze napovedal: med vrednostnim pogledom in
opisno analiticnim pogledom, ki zadeva tudi humanizem oziroma humanistiko. Ob neki drugi
priloZnosti sem se moral izreci tudi o tem, ali pojem humanizma predpostvalja humanistiko in ali
pojem humanistike ne predpostavlja pojam humanizma. Ali je mogoce, da je nekdo humanist v tem
smislu, da je del humanisti¢nega izobraZenstva in se s tem podro¢jem ukvarja in ni humanist v
smislu pripadnosti ideji ali ideologiji humanizma. Izrekel sem nekaj, kar novinarju, ki me je povabil
pred mikrofon, ni bilo ¢isto v§ec€ in sicer, spet sem zatrjeval to lo¢nico, ki jo vsaj analiticno moramo
narediti med tem dvojim. Humanizem v nekaterih pogledih, celo v nekaterih jezikovnik rabah,
pokriva obe podro¢ji. Ko naprimer recemo: »nekdo je humanist«, izre¢emo besedo, ki pokriva obe
podrogji: tako moralno, eticno drzo, ki jo oznacujemo z besedo humanizem, kot tudi to, da je to
nekdo, ki sodi na podrocje humanistike, nekdo, ki se ukvarja s podro¢jem humanistike in je za to
uspodobljen. Morda je ta oseba res humanist v prvem smislu in tudi v drugem smislu — za drugega
smo to predpostavili. Vprasajmo pa se, ali je to nujno. Mislim, da to ni povsem nujno. Ni povesem
nujno, da si bo ta oseba Zelela miru za vsako ceno — kar bi bila ena od vrednot humanizma, in
morda bo imela tudi staliS¢e, da so Zivali enakovredne ljudem, kar je seveda prekoracCitev ideje
humanizma. Ideja humanizma ne trdi, da so Zivali enake ljudem; ideja humanizma pravi, da so

samo ljudje bitja, ki zasluzijo naSo moralno skrb, na§o moralno pozornost.

To sta bila samo dva ad hoc izbrana primera, s katerima naj pokaZzem na to razliko. Obstaja
torej pojem humanistike in obstaja pojem humanizma - in to ni eno in isto. Kaj oznacujem z enim in
kaj z drugim? Humanizem je, kot vsak —izem, neka ideologija. Ideologija pa je vselej nek sklop
vrednot; bodisi zavestnih, izbranih, premisSljenih bodisi nezavednih, neizbranih, instinkritvnih,
prineSenih od vetrov okolja - ¢e hocemo tako reci. Medtem ko je humanistika sklop ved, ki se
ukvarjajo s ¢lovekovo dejavnostjo, zlasti s clovekovo kulturno dejavnostjo — s tisto dejavnostjo, ki
jo lahko oznaCimo za kulturno v vseh njenih pojavnih oblikah. V to humanistiko sodijo vse tiste
vede, ki se poucujejo na Filozofski fakulteti: od vseh jezikov, zgodovin, antropologije, etnologije,

sociologije kulture, sociologije in pa seveda filozofije, in Se bi lahko nastevali.



Naslednji primer, kako lo€¢imo to dvoje sta dva pojma, ki ju mnogokrat uporabljamo, ne da
bi natan¢no vedeli, kaj z njima oznacujemo. V mislih imam »¢loveénost« in »Cloveskost«.
Govorimo o zlo¢inih proti ¢lovecnosti in ne o zloc¢inih proti ¢loveskosti ter govorimo o ¢loveski
naravi in ne o ¢lovecni naravi. Kaj mislimo v prvem, in kaj v drugem primeru? Gre za podobno
razlikovanje kot tisto, ki sem ga 7e omenil. Cloveskost, ¢loveska narava je opisen pojem, celo odprt
opisen pojem, ki ga vedno znova lahko dopolnimo z opisom necesa novega, kar je clovek naredil na
podrocju kuture v najSirSem pomenu te besede - to bo namre¢ prav tako del opisa clovekove narave.
Medtem ko je €lovecnost vrednostni pojem: ni vsak ¢lovek v vseh svojih dejanjih ¢lovecen; ni vse
kar pocnemo nekaj, kar bi pozitivno vrednotili — in izraz ¢lovecnost po¢ne ravno to: opisuje tisti del
Cloveske narave in ¢loveskih dejanj, ki je pozitivno vrednoten, ki ga cenimo, ki ga hocemo
povzdignit in ga narediti za kriterij presojanja o tem, kaj je dobro in kaj zlo. Sam pojem ¢lovecnosti

je pravzaprav Ze rezultat take presoje. Clove&nost je torej 0Zji pojem od &loveskosti.

Cas je, da spomnim na naslov, ki sem ga dal temu nastopu. Naslov danasnjega predavanja je:
Ni¢ ¢loveskega mi ni tuje. Nihil humanum a me alienum puto - kot se glasi v latins¢ini ta rek, ki je
verjetno najbolj znan rek, s katerim istovetimo idejo humanizma in humanistike. V obeh pomeni
zato, ker je to rek, ki ima svoje rojstno mesto v antiki, kjer je v resnici nujno prislo do tega zlivanja
obojega: pozitivnega vrednotenja Cloveka in ukvarjanja s tem, kar pozitivno vrednoti. Ta logika
humanisti¢nega ukvarjanaja s ¢lovekom bi bila res nekoliko nesmiselna, ¢e bi vsi mislili, da je
¢lovek tako zavrZeno bitje, da se torej z njim nima smisla ukvarjati. Ukvarjanje s clovekom na nek
nacin predpostavlja, e Ze ne pozitivnega vrednotenja ¢loveka, vsaj nek mocan interes za to, kaj je
¢lovek To je nujno, da se sploh lahko z njim ukvarjamo, da se ukvarjamo z jeziki, ki obstajajo, z
njegovo zgodovino, z nacini njegovega prehranjevanja ali cemerkoli Ze. V anti¢nem ¢asu je bilo to
vrednotenje res bolj sprejeto kot je danes, in v tem casu je nastal rek: Ni¢ ¢loveskega mi ni tuje. Ta
rek si za vzor ne postavlja - tako kot danes - humanizma kot ideologije pomoci so¢loveku, torej
ideologije, ki zahteva, naj pomagamo cloveku, kjerkoli je v stiski; za vzor si postavlja humanisti¢ni
pogled na svet, ki pravi, da se bo ukvarjal s preu¢evanjem ¢loveka. Humanistika bi si ta stavek
lahko izpisala na svoj prapor, ¢e bi ga imela, ter rekla: »Delujemo v imenu tega reka: odkriti
hocemo vse, kar je del ¢lovekove narave, kajti ni¢ od tega, kolikor sem tudi sam ¢lovek, mi ne sme
ostati tuje. Vsako spoznavanje ¢loveskosti me bogati, me seznani z ne¢im, kar bom navsezadnje -
tako vsaj misli dobr$nji del mojih kolegov - na nek nacin odkril Ze v samem sebi, kar bo torej ob
spoznavanju v meni samem zaznano kot nekaj, kar sem vselej Ze poznal, ne pa Se razvil in se s tem

ukvarjal. Ne more mi biti tuje, saj smo le soljudje.«

Mislim pa, da je humanistika pri nas — in mogoce ne samo pri nas — v marsi¢em postala

izbir¢na in se ne ukvarja s tem Sirokim spektrom; z vprasanji, ki bi morala biti vsebovana v njej, e



bi ta rek sprejela za svojo divizo, za svojo identifikacijsko izkaznico. V resnici mislim, da se
humanistika ze dolgo — in ne samo pri nas — ukvarja z bistveno zozenim naborom tega, in mislim,
da to ni posebej dobro. Na kaj se nanaSam? Na kaj ciljam? NanaSam se na to, da se je humanistika
tradicionalno ukvarjala bolj z zaZelenim delom ¢lovekove narave, kot pa z nezazelenim. Ukvarjala
se je bolj s tem, kar je bilo hvale vredno, kot s tem, kar je bilo graje vredno. In ponavljam: ko je to
pocela, ni delovala v skladu z rekom »Ni¢ ¢loveskega mi ni tuje«. V ukvarjanje, ki naj bi bilo
razbremenjeno vsakega vrednotenja je vnesla neko vrednotenje, v katerega je vstopila neka

idealizirana podoba ¢loveka, in zgolj ta idealizirana podoba ¢loveka je prejela veliko pozornost.

Na kaj spet mislim? Ponudil bom primere. Pomislite samo na statuse vrednotenja
umentnosti, te velike ¢lovekove produkcije: pomislite na to, da je tragedija univerzalno vrednotena
kot nekaj, kar je inherentno, notranje ve¢ vredno od komedije. Komedijant, naj bo Se tako sijajen,
naj bo Se tako blescec, bo tezko dosegel spostovanje, ki ga v javnosti, v SirSem krogu uziva traged
ali nek resen pisec. Lahko recete, da je to nakljucje, da je to stvar tega, da smo izgubili tisti del
Aristotelove Poetike, ki se je ukvarjal s komedijo; da smo prejeli zgolj tragedijo in smo napacno
mislili in Se naprej napacno mislimo, da je res tako, kljub temu, da nam je Umberto Eco s svojim
romanom poskusal odpreti o€i; da mislimo, da je takSno tudi Aristotelovo misljenje, Ceprav ga ne
poznamo, kajti nam manjka ravno tisti del, ki bi omogocal to primerjavo. Drugi primer: vse, kar se
ukvarja z nizkotnim v ¢loveku je odrinjeno na stran oziroma ni delezno pozornosti. Pomislimo na
to, kako pozno je bila pozornosti delezna ¢lovekova seksualnost. S ¢lovekovo seksualnostjo se je
humanistika — in to od antike naprej — ukvarjala v resnici zelo malo. Del kulturoloskega preucevanja
je postala Sele v prejSnjem stoletju. Film o Kinseyu[{], ki ga je marsikdo verjetno videl, je dokaz
tega: veliko prej smo preucevali spolnost zivali in Sele nato spolnost ¢loveka. Spolnost ¢loveka je
eno tistih temnih podrocij, ki nas ne naudajajo s ponosom — evidentno so tako nekako razmisljali
humanisti; sam si za ta skelp ne morem zamisliti nobene druge premise. Rezultat tega razmisleka je
bil, da clovekova spolnost ni bila del clovekove narave, ki bi bil postavljen pod drobnogled neke
refleksije, nekega premisleka. Na to se navsezadnje veze status, ki ga ima psihoanaliza kot oblika
vednosti: psihoanaliza kot teoretski pogled na svet bo tezko tekmoval z metafiziko, ki ne bo
analizirala in spolnosti ne bo postavljala v ospredje tako, kot to po¢ne psihoanaliza. Za SirSo javnost
je greh psihoanalize preprosto ta, da tako zelo brutalno poudarja, da je ¢lovek seksualno bitje in da
je ta Zelja, ta silno nenavadna, bizarna Zelja nekaj, kar je del clovekove narave in kar nas na nek
nacin doloca. To je rezultat tega, da se je humanistika mnogo raje ukvarjala s tistim, kar je imelo
pozitivno vrednost, s tistim, kar je doZivljalo priznanje; in ljudje smo hoteli, seveda tudi potrosniki,
bralci humanisti¢ne literature smo hoteli o€itno slisati zgodbe s soncne, ne pa s sencne plati. Te so
ocitno imele — in to je druga, ekonomska hipoteza — vecje trzisce, vec¢ji odmev v javnosti in zato

tudi prednost, ki so jo dobile.



Za konzervatizem humanistike so seveda tudi drugi razlogi: nekaj se mora najprej zgoditi,
nekaj se mora najprej pokazati, da bi bilo mogoce to opisati, analizirati, primerjati in reflektirati -
narediti o tem teorijo. To seveda predpostavlja nek zamik, nek Heglovski zamik med dogodkom in
refleksijo o dogodku, nek zamik med trenutkom, ko se ¢ez dan nekaj dogaja in no¢jo, ko Minervina
sova dvigne svoja krila. Gotovo je, da humanistika v tem smislu tezko sledi sodobnosti. S
sobodnostjo ima pravtako inherentne tezave kot jih ima s temacnimi stranmi ¢lovekove narave.
Tezave ima s tem, da bi zajela tisto v Clovekovi naravi, kar se ta hip spreminja, kar ta hip dozivlja
neke spremembe, ki so morda posledica politi¢nih pretresov, morda kulturnih, morda tehnoloskih
pretresov. Vse to strukturno uhaja analizi; kajti predno se ta pojav utrdi, predno postane dovolj
pomemben, predenj o njem zberemo dovolj podatkov, predenj se pokaze v statistikah, v ¢asopisnih,
v periodi¢nih publikacijah kot predmet javne pozornosti — med tem in trenutkom, ko o njem izide
monografija, torej refleksija knjiznega obsega, je zamik lahko zelo velik, lahko traja ve¢ let. Mislim
pa, da je za neko druzbo zelo pomembno, da je ta ¢as ¢im krajSi. Mislim, da je za druZzbo
pomembno, da te premike, te dogodke miselno predela, da jih simbolno ujame v neke mreze, da si
jih pojasni. Kajti mislim, da ¢e druzba zivi z nekimi odprtimi, nepojasnjenimi vpraSanji, ki so
preprosto pometena pod preprogo, to prvi¢ ni nekaj, kar bi vodilo k dobremu pocutju vsakega
posameznika, in drugi¢ - morada Se pomembneje, je to neproduktivno. V najosnovnejSem
ekonomskem pomenu je vedno produktivno, da se stvari, ki se dogajajo neki sredini premisli,

predebatira in da na tej podlagi nastane neka javna vednost.

Zal se bojim, da smo v tem pogledu v Sloveniji na slab§em kot kje drugje. Mislim, da je ta
¢as, ¢as med sodobnostjo, ki se dogaja zunaj, na nasih ulicah ali kjerkoli drugje, navsezadnje tudi v
nas samih, in refleksijo te sodobnosti v resnici relativno dolg. Ta cas je v Sloveniji relativno dolg in
menim tudi, da marsikaj ostaja celo izpusc¢eno. To lahko potrdim s tem, da je tudi takrat, ko si
sposodimo tuje refleksije in jih prevedemo v slovenski jezik zato, da bi dobili vsaj neko refleksijo
necesa pomembnega, ki se dogaja v svetu in nam kot delu sveta, ta ¢as v resnici kar dolg. Medtem
ko se je, ¢e pomislite na napad na Svetovni trgovinski center in ¢as, ki je potekel do tega, da so
nastale prve publikacije, ki so o tem razmisljale, as meril v mesecih. Kot tak pomemben dogodek,
dogodek, ki je bil res velik, spektakularen, je zbujal vpraSanja mnogih, in mnogi so v njem videli

neko priloznost, neko niSo zato, da ponudijo svoj pogled in tekmovali so za to, kdo bo prvi.

Ampak obstajajo tudi drugi, manjsi, manj zaznavni, manj jasni dogodki ali manj jasni
procesi sprememb, ki bi zasluZzili pozornost, ki jo morda nikoli ne doZivijo. Mislim, da je World
trade centre zgolj primer za to, kako se v hitrih, v vrocih druzbah to dogaja zelo hitro, pri nas pa se
prevelikokrat sploh ne dogaja ali pa se dogaja zelo pocasi. Dal bom primer o tem, kje mislim, da se

to dogaja zelo pocasi.



To ni samo dokaz za to tezo o pocasnosti, temve¢ mogoce tudi dokaz za tezo o nekem
vrednostnem staliS¢u, ki se je urinilo v humanistiko in se je kot virus, kot klop drzi in v renici
dolo¢a njeno agendo, njeno politiko raziskovanja. Humanistika daje prednost zgodovini,
zgodovinska prerspektiva je inherentno humanisti¢na perspektiva, in gre v tem pravzaprav Se dlje:
vse, kar je oddaljeno od nas, ima veliko vrednost in bolj je oddaljeno od nas, vecjo vrednost ima;
redkejsi so tisti, ki to poznajo in bolj je cenjena njihova vednost. V tem pogledu je humanist, ki se
ukvarja z anticnim svetom obic¢ajo bolj cenjen od humanista, ki se ukvarja s srednjeveskim ¢asom in
prostorom, ter Se toliko bolj od tistega, ki se ukvarja z novoveskim €asom, in v tem smislu napre;j
vse do sodobnosti. Humanisti¢no ukvarjanje s sodobnostjo je na nek na¢in najmanj vredno. Sele
patina enkratnosti, ki pomeni, da je neko doganjaje vstopilo v zgodovino in ni ve¢ del sodobnosti je
tisto, kar legitimira resno in tezko humanisticno pozornost. Vse, kar je del sedanjosti, ni vredno te

pozornosti.

V tem pogledu se humanistika po mojem mnenju razmeroma malo ukvarja s tehnologijami
nasploh: tehnologije so v o¢eh humanista nekaj vrednega, ¢e so to anticne tehnologije, viadukti ali
kaj podobnega; e pa so to sodobne tehnologije, so v resnici manj vredne. Pomislite recimo na to,
da medijski Studiji, torej Studiji, ki se ukvarjajo s kulturo medijev, belezijo priblizno 10 let Zivljenja
in so tisti, ki se v Sloveniji s tem ukvarjajo, sorazmeroma redki - recemo lahko, da ti Studiji Sele
sedaj nastajajo, da se Se utrjujejo. Pa vendar sta televizija in radio pri nas zelo mo¢no dolocala nase

zivljenje Ze od poosvoboditvenih ¢asov napre;.

Na podro¢ju medijske tehnologije pa se je zgodil tudi nek kolosalen dogodek, ki ga Slovenci
po mojem mnenju nismo posebej dobro predelali oziroma ga sploh nismo predelali. V mislih imam
pojav interneta. Internet je kolosalna sprememba, katere velikosti skoraj ne moremo prevelicati. V
slovenskem okolju takSnih sodb ni bilo izre€eno ravno veliko in ne ravno uglednih; pa tudi tiste, ki
so bile in ponavljanja, ki so jih dozivela, so bile zapoznele ter ob priloZnostih, ki niso bile dovol;
mogocne - to priznanje skratka ni prislo iz pravih forumov. Slovenci smo seveda €isto normalno
sprejeli internet, pokazali zanj veliko zanimanja (zlasti mladi), ga vnesli v svoja zivljenja, ga zaceli
uporabljati in se koristno posluzevati vsega, kar internetna komunikacija omogoca. Seveda smo
dobili tudi trg za te storitve, za te tehnologije, in seveda tudi specializirane ¢asopise, pa tudi strani v
nespecializiranih Casopisih, ki so se ukvarjale s to tehnologijo. Ampak v kakSnem pomenu so se
ukvarjale s to tehnologijo? V pomenu, da so predstavljale te izdelke, da so jih hvalile ali kritizirale,
skratka obvescale so kupca oziroma mu pomagale pri izboru njegovega nakupa. Nekoliko
naklonjeno bi lahko rekli, da so bili to nasveti za kupce. Ampak, ali to pomeni, da je druzba
absorbirala to novost? Mislim, da nikakor ne pomeni tega. TakSna refleksija ali taksna recepcija je v

resnici zgolj tehnoloska recepcija. To je recepcija, ki govori o byte-ih, pixel-ih ter o drugih



tehni¢nih podatkih, ne govori pa o kulturni vsebini, ki jo novi mediji inherentno prinasajo ali
omogocajo. O kulturni uporabi teh tehnologij je bilo v Sloveniji izreCenega zelo malo. Prav tako je
bilo zelo malo izreCeno o politic¢ni rabi teh medijev ter o ekonomski plati te sposobnosti, ki smo jo
kot ljudje zacetka 21. stoletja dobili. O vsem tem je bilo izreCenega zelo malo, bilo je zapoznelo in
ni bilo izrec¢eno iz dovolj avtoritativnih ust in ne dovoljkrat ponovljeno. Na ravni zasebnosti smo vsi
sprejeli to revolucijo in vsi 0 nje govorimo v zasebnih pogovorih, drug drugega obveSacamo o
novih moznostih, ki nam jih daje. Na javni ravni, kot druzba pa se o tem nismo formalno izrazili.
Televizija in radio kot instituciji, ki vedno bolj prevzemata to vlogo, da sta za vse nas nek skupen
forum, kjer preverjamo svoja stalica ter kot druzba premlevamo svoje probleme, jih detektiramo in
reSujemo, tega po mojem mnenju v resnici nista naredili. Preve¢ smo se ukvarjali z menda
pomembnejSimi stvarmi kot so osamosvojitev, priznanja, politina vpraSanja itd.; prostor so dobili
politiki, politiki teh vpraSanj niso odpirali, drugi pa tega prostora niso dobili. Verjetno pa se vsi
strinjamo glede tega, da je internet res nekaj, kaj odpira Se nepremisljene moznosti, ki se vsak dan
realizirajo kot nov poslovni model, kot nov umetniski projekt, kot nova oblika razsirjanja vednosti
itn. TakSen premislek je nazadnje tudi nekaj, kar zadeva produktivnost te druzbe. Humanistika, o
njej govorimo, njo sem postavil na zatozno klop — pa tudi druzboslovje v tako, da bi lahko o tem
vprasanju povedalo svoje. Tak premislek je po mojem nekaj, kar ima neposredno — morda ne ravno
neposredno, ampak ima svoje posredne ekonomske, finan¢ne in poslovne u¢inke. Ce je zavest o tej
novosti zelo raz$irjena, bo ve¢ ljudi lahko pristopilo k njeni uveljavitvi, njeni uporabi, njenemu
razvijanju, k razmisleku o tem, kaksni so nacini njene uporabe. Ce je krog, ki je opravil ta
premislek, manjsi, in Ce se tistim, ki so obstali ob strani, to sploh ne zdi pomembno vprasanje ter e
ti prevladajo, bo druzba verjetno manj agilna v tej uporabi in bo manj pozornosti posvecala tistim
reSitvam, ki jih je vedno treba sprejeti na ravni neke druzbe, neke politiéne skupnosti zato, da se te

spremembe zgodijo. Kot posameznik namre¢ nih¢e ne more narediti vsega tega.

Prav je, da omenim tisto jedro novosti, ki je dana z internetom, ki je doslej nismo imeli na
voljo. Kaj smo pravzaprav dobili z internetom? Dobili smo medij, ki za razliko od dosedanjih
medijev, dopusca neko enakovredno dvosmerno komunikacijo. Televizija in radio sta medija, ki sta
t.i. »broadcast« medija, pri katerth imamo enega posiljalca sporoc¢ila in mnogo prejemnikov
sporocila. Prejemniki lahko le zelo tezko in zelo neenakovredno vracajo Zogico in vzpostavijo nek
kvalitetni dialog s tistim, ki to oddaja. Seveda obstaja telefonsko oglasanje, ampak vprasajmo se,
koliko tega smo mi slisali v zadnjih tridesetih letih naSe medijske zgodovine — relativno malo. Tej
mediji so v resnici centralizirani mediji in po svoji naravi so taki, da udelezenci v medijski
komunikaciji niso enakovredni. Medtem ko je internet medij, ki omogoca enakovredno
komunikacijo vsakega, ki je vanj vstopil in ga uporablja — vsakogar z vsakim brez pravil hierarhije.

To je gotovo silna novost, ki bi jo morala humanistika in druZboslovje, javni mediji, novinarji in



politiki postaviti bistveno bolj v ospredje, kot smo jo. Rezultat tega je, da vse do nedavnega nismo
imeli knjige, ki bi se eksplicitno ukvarjala z novimi razseznostmi in novimi moznostmi teh
komunikacijskih tehnologij. Internet je zaenjal poganjati v 2. polovici devetdesetih let; mislim, da
je bil leta "97 ze v sedlu v tehnolosko razvitih okoljih. Sedaj smo leta 2007, vsekakor je ve¢ kot 10
let od nastanka interneta. Dobili smo sicer nekaj knjig o virtualni resni¢nosti, o umetnostnih
razseznostih kiberprostora in digitalni tehnologij. Te pa vendarle predstavljajo le nek parcialni
pogled in manjkalo je Se marsikaj, Cesar nismo dobili vse do nedavnega, ko se je zaCelo nekaj
premikati in smo tudi iz tega podroc¢ja dobili nekaj knjig. Te knjige pa se — po moji vednosti:
meddrugim sem tudi urednik v knjizni zalozbi, kjer smo izdali dve taks$ni knjigi o internetu —
pravzaprav sploh ne prodajajo ni¢ kaj posebej dobro, nimajo svojega bralstva. Tisti, ki internet
poznajo, se jim zdi, da to ze poznajo in morda res Ze poznajo, kar piSe v teh knjigah; tisti, ki
interneta ne cenijo, pa tudi ne posezejo po njih ali sploh ne vejo za njihovo eksistenco. Menim, da
ima humanistika tukaj zopet svoj deleZ: nih¢e se ni ukvarjal s tem toliko, da bi o tem nastala kak$na
knjiga in nih¢e tudi ni menil, da bi bila tema tako pomembna, da bi o tem Ze prej zaceli prevajati

kaksno tujo knjigo.

Med drugim mora humanistika prevzeti odgovornost za to, da je dopustila, da se je v javnost
vselil vsaj en nesreCen izraz, ki je zelo zaviralno deloval na to, da bi se ukvarjali z razseznostmi
interneta. Gotovo sta ze sliSali za izraz »navidezna resni¢nost«. Navidezna resni¢nost je slovenski
izraz, katerega avtorja ne poznam — in malokrat sploh vemo za avtorje prevodov, kajti prevajanje je
nekaj, kar se dogaja takoreko¢ anonimno; za prevedene pojme vecinoma ni avtorskih pravic. Nekdo
je vendarle ta izraz uveljavil in verjetno so bili to lektoriji na raznih medijih; strokovnjaki za
jezikovna vprasanja pa so oc¢itno ostali nemi in niso protestirali proti temu prevodu ali pa so ga celo
predlagali. Sam sem prepri¢an, da je to strasljivo napacen prevod, ki je mocno vplival na
razpoloZenje do novih tehnologij v 90. letih. Takrat je bil ta izraz tudi lansiran in takrat se je tudi
nekako obdrzal pri Zivljenju. Upam, da lahko rec¢em, da raba tega izraza sedaj peSa, da izginja — in
sam bom dodal »hvala Bogu!«, da je tako, kajti naredil je veliko Skode. To je namre¢ izraz, ki
prevaja nekaj, kar so v tujini vsi, tako romanski narodi kot germani, imenovali »virtualna realnost«:
»wirtual reality«, »realta virtuale« v italijans$€ini, itn. Mi smo to prevedli kot »navidezna
resni¢nost«. Marsikaj je mogoce re¢i o tem prevodu. Lahko za¢nemo s tem, da postavimo pod
drobnogled izraza »realnost« in »resnicnost«. To je ena tistih jezikovnih distinkciji, ki bi jih
Slovenci morali zaceti uveljavljati. V slovens¢ini »resni¢nost« v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika sicer res pomeni tudi sinonim za »stvarnost« in za »realnost«, vendar sem sam trdno
preprican, da bi bilo zelo plodno opustiti ta pomen resni¢nosti in »resni¢nost« uporabljati predvsem
ali izkljuéno za neke jezikovne zastavke, zatrditve, ki nekaj izrekajo o neCem drugem, ki se torej

nanasajo na nekaj zunaj samih sebe, ki torej niso naprimer del neke fiktivne zgodbe, temvec se



nanaSajo na nekaj drugega od samih sebe in o tem nekaj trdijo. »Resni¢ne« bi bile po tem izjave in
ni¢ drugega kot izjave o neCem. Medtem ko je »resnicnost« v tem primeru ime za to, o ¢emer bi
lahko nekaj izjavili. S tem ustvarjamo zmedo, ki nas na nek nacin paralizira. Paralizira zato, ker rusi
jasno komunikacijo: dopuS¢amo neko dvoumnost tam, kjer ne vidim nobenega smisla za to, da bi jo

dopuscali.

Podoben primer v zvezi z jezikovnimi razvadami Slovencev je ta, da Sarimo z izrazom
»pravica«. Sarimo zato, ker ga pravtako uporabljamo v dveh pomenih, ki ustvarjata zmedo.
Uporabljamo ga v pomenu »pravi¢nost«, pri ¢emer je pravicnost evidentno neko razmerje med
dvema osebama: morda je kdaj umeSana Se kak$na stvar, ampak v osnovi gre za vsaj dve razli¢ni
osebi in pravi¢nost je neko razmerje med obema. Medtem ko pravica v ozjem pomenu, v pomenu
upravicene zahteve, ki jo posameznik naslavlja na druge posameznike, izvorno ni razmerje, ampak
neka njegova individualna zahteva. V kolikor je ta zahteva priznana iz strani drugega in gre za
vzajemno izmenjavo, imamo izmenjavo pravic, ki ustvarja sistem pravi¢nosti. To pa ne pomeni, da
je nekaj razjasnujoCega, ¢e pravico imenujemo tako pravi¢nost kot tudi to upravi¢eno zahtevo
posameznika. Bolje bi bilo, ¢e bi »pravico« rezervirali za to individualno zahtevo in e bi
»pravicnost« ostala edini izraz za tisto razmerje. V zvezi s tem je zelo pogosta napaka, ki jo delamo
kot govorci v pol-javni ali zasebni rabi, tudi ta, da reCemo: »to bi mogel narediti«, pri ¢emer ne

mislimo na to, da bi to mogli ali zmogli narediti, ampak, da bi to morali narediti.

Dopuscanje takSnih rab, ki se kotalijo — jezik je nekaj, kar je teZje zaustaviti kakor vodo ali
zrak, ki se perpetuirajo in ustvarjajo Sume, s katerimi imamo veliko dela, da jih razcistimo, je
nedopustno. Tak Sum, ali celo ve¢ kot Sum, je tudi v izrazu navidezna resni¢nost. [zraz »resni¢nost«
sem ze omenil; Se hujSe breme pa lezi na izrazu »navidezen« za »virtualen«. Virtualen - tisti, ki je to
prevajal je imel verjetno v mislih virtualno podobo, ki nastane, ko svetlobni zarki potujejo skozi
leCo ter se odsevajo na nek zaslon; to sliko smo v 7. razredu osnovne Sole res imenovali
»navidezna«. Vendar »virtualen« nima samo tega opticnega pomena, v resnici se z virtualno
oznacuje $irsi spekter pojavov in nima zgolj pomena te odslikave. Izraz »navidenzen« je vsekakor
Se kako obremenjen s pomenom laznega. Kar je navidezno je v resnici nekaj, kar bomo razglasili za
laZno. In ¢e o resni¢nosti govorimo, da je navidezna, je to resnicnost, ki je nasprotje od resni¢nosti;
je torej nekaj, Cesar se je treba paziti, ker je nevarno, saj se kaze kot resni¢nost, v resnici pa je zgolj
videz in videz je ravno nasprotje resnice. Kve€jemu je videz prvi korak do resnice: od videza
pridemo k bistvu — filozofi poznamo te diskurze. Navidezna resni¢nost pa je lahko samo laz,
prevara, potegavscina, torej nekaj, ¢esar se moramo paziti. In ta izraz, navidezna resni¢nost, je bil
prevladujoc izraz, ki so ga mediji uporabljali v zvezi z internetom, s tem, kar danes imenujemo

informacijska in komunikacijska tehnologija. K temu naj dodam Se to, da so bile v tem c¢asu



popularne oddaje in pogovori o tem, kako so video igrice, racunalniSke igrice nevarne za nase
otroke, kako bodo skvarile naSo mladino, kako v resnici povzrocajo Se ve¢jo odvisnost od heroina
itd. Pri teh oddajah sem — vc€asih me je celo sram — sodeloval tudi sam; novinarji so to pac
sprasevali in jaz sem odgovarjal, sicer negativno odgovarjal: »Ni res, te igrice niso tako nevarne, da
bodo skvarile naso mladino; to je nujen vstop do resnejSih, drugacnih rab racunalnika.«, ampak v
resnici je bilo sporocilo, ki je prislo neodvisno od mojih pozitivno vrednotenjskih odgovorov,
sporocilo, ki je pravilo: »Pazite se, raCunalniki so nevarna stvar: imejte jih pod kontrolo, omejujte
dostop do njih, nadzirajte njihovo uporabo; in mogoce jo boste celo najbolje nadzirali tako, ce
racunalnika sploh ne boste imeli doma.« Tako kot velja za drogo, da je najboljSe preprecevanje to,
da droga sploh ne pride v dezelo — taksno je bilo vsaj uradno policijsko stalisce v 90. letih, ko sem
Se spremljal te ideoloske boje — tako je tudi glede raCunalniskih igric: najboljSa obramba je ta, da jih

preprosto izzenemo, kar pomeni, da racunalnika sploh ne kupimo.

Hotel sem zakljuciti s Se enim primerom neposredne druzbene $kode, ki jo lahko povzroc¢ajo
humanisti s tem, ko kaj napacno prevedejo in ko so do necesa nepozorni. Opraviti imamo s prvim
resnim, pravim reality show-om, kot se glasi izvirnik v Sloveniji. To gotovo ne zdrzi nobene
primerjave z internetom, ni pa to nekaj, cemur bi lahko rekli Se ena medijska pogruntavscina, Se ena
oddaja ve¢, ki jo moramo uvrstiti v zgodovino televizijskega medija, ki pa ne preseZe razseznosti
televizijskega medija. Mislim, da ne bi smeli re¢i, da naj se s tem ukvarja tisti, ki se ukvarja s
televizijskimi mediji in naj nas pustijo pri miru, saj naj bi to bila ¢ista neumnost. Ce ne zaradi
drugega, vsaj zaradi tega, ker so te oddaje strahovito uspesne, strahovito gledane; ze zaradi tega bi
morale doziveti spet neko javno pozornost in refleksijo. Treba je vedeti, da resni¢nostni Sovi niso
samo sedanji Big brother ali pa Sanjska zenska, Sanjski moski, niso le te ozke oddaje. Strokovnjaki
uvrS€ajo v resni¢nostni Sov tudi oddaje kot je Piramida in druge temu podobne oddaje, torej
bistveno $irsi spekter teh oddaj je, saj so tudi oddaje kot je Candid camera, tj. Skrita kamera, del te
tradicije. V resnici so te oddaje nekaj, kar ima znotraj medija tako dolgo tradicijo kot sam medjj.
Sedaj pa so prebile nek plafon s tem, ko so dosegle format, kakrSnega spoznavamo z oddajo Big
brother. Gotovo se ne morejo meriti z internetom, ni pa res tudi, da je to nekaj, kar lahko stisnemo
zgolj v zgodovino medija. Moja teza je, da je to pojav, v katerem televizija transcendira samo sebe
oz. tisto svojo formo delovanja, ki je obvladovala sedemdeseta in osemdeseta leta, ko je bila
televizija po svojih vsebinah precej drugacen medij od sedanjega. Ponujala je zelo polikano podobo

vseh nastopajocih in ni bila tako zvedava za zasebnost kot je dandanes.

Moja naslednja teza je, da je realty show kot ga poznamo v formatu Big brother, nastal na
podlagi nekega uspeha interneta, da je to v resnici nek odgovor televizije na izzive interneta in da je

to nacin, kako televizija skusa v svoje okolje, ki je Cisto druga¢no od internetnega, vkljuciti tisto



dvosmernost komunikacije, ki jo internet omogoca in katere televizija doslej naceloma ni poudarila,
¢eprav ta ni C¢isto nemogoca. Kje vidimo to dvosmernost v oddajah resni¢nostnih Sovov? Vidimo jo
v tem, da so tukaj gledalci povabljeni, da glasujejo, kdo bo v teh oddajah prezivel, si za teden
podaljsal svoje zivljenje v tem zaprtem okolju. Strokovnjaki imenujejo oddaje kot so Big brother,
game reality TV show, da bi jih locili od tistih, ki to niso. Te oddaje sestojijo iz treh kategorij
igralcev, ki so v neki interakciji; in ¢e obstaja interesantnost teh oddaj, je tudi v tem, da nobena
kategorija igralcev ne povsem obvladuje izida vsakokratne edicije te oddaje. Prva od teh treh
kategorij je producent: tisti, ki izbira kandidate, izbira naloge, ki jim bodo podvrzZeni, in izbira tudi
tiste inserte njihove interakcije, ki bodo pokazani najSirSemu gledalstvu. Sam sem si ogledal
zacetno oddajo serije Big brother in videl sem, da je bilo v ospredje postavljeno nekaj, kar nisem
vedel, da obstaja; ponujajo namre¢ neke kartice, ki gledalcem omogocajo, da nenehno, kadarkoli
sami hocejo, spremljajo dogajanje v hiSi. Gledalci televizije, ki jo na dom dobimo tako reko¢
zastonj, pa lahko gledamo le tisto, kar nam ponudi producent, ki ima na ta nacin seveda veliko
priloznost, da mocno vpliva na naSe preference glede kandidatov. Druga igralec smo seveda mi, ki
se odzivamo na to, kar vidimo in navijamo za tistega, ki se nam zdi najbolj simpatien in morda
tvegamo sto tolarjev, da glasujemo za to, da bo prezivel Se teden dni, ker ga ho¢emo Se videti ali ker
mu Zelimo dobro. In seveda je tu Se tretji igralec, ki so oni sami, tisti, ki so v hisi, katerih funkcija
je, da predlagajo znotraj svoje skupine dva, ki bosta morala prestati preizkusnjo ljudskega glasu.
Tukaj nastaja neka interakcija, ki ni povsem obvladljiva, kjer nih¢e nima Skarij in platna v rokah in
kjer se ustvari neka zelo zanimiva kombinacija. Moment, na katerega sem hotel obrniti pozornost,
pa je nek drugi: rekel sem, da je to nacin, kako se je televizija odzvala na internet. V ¢em je to torej
posledica interneta? Takoj na zacetku interneta, Ze leta "96, se je pojavila tedaj znamenita — in
mislim, da je Se danes za marsikoga to pojem spletnega mesta — Zenska oseba iz New Yorka z
imenom Jennifer, ki je oddajala 24 ur na 24 v internet, v medmrezje posnetke, ki so jih kamere,
razmeS¢ene po njenem stanovanju, posnele in seveda so posnele tudi njo v najrazlicnejsih
dejavnostih, ki so se odvijale od jutra, ko je vstala in do vecera, ko je legla k spanju. Po svoji lastni,
avtonomni odlocitvi je bila je nenehno pod nadzorom kamer. Ta projekt sploh bil profitabilen —
mislim, da je celo odklanjala ponudbe, da bi oddajanje povezala z oglasi, ki bi se pojavljali kot
inserti -, bil je neke vrste umetniski projekt, ki je dozivel enormni uspeh. Takrat je bilo gledalcev, ki
so iz celega sveta deskali na njen naslov, na tisoce in ¢eprav je bil to Sele zacetek interneta, je bilo to
nekaj, kar je §lo iz ust do ust. Spominjam se, da je tudi meni nekdo rekel, naj si grem to ogledat;
tega v resnici nikoli nisem storil, ampak zadostovalo mi je, da sem to videl kot nek pojem, o
katerem se sedaj piSejo knjige. Ona je na internetu izpostavila svojo zasebnost in pritegnila tisoce
obiskovalcev, ki so ji lahko tudi pisali; ta sporocila je hranila in se na njih tudi odzivala, tako da je

nastala neka interakcija cele skupnosti njenih gledalcev in nje, neka neformalna institucija. Dokazan



interes za to, da gledamo zasebnost drugega cloveka, je izkoristil tisti, ki si je izmislil format
velikega brata in ga je apliciral na televizijo v tem smislu, da s telefonskim, sms in internetnim
glasovanjem dodal Se tisti moment, ki ga televizija sama kot medij nima. Ustvaril je zanko
proznosti, v kateri imamo nek samooplajajoci krog pozornosti, ki lahko kot vrtinec pritegne vedno
vecje Stevilo gledalcev, ki se s tem ukvarjajo. Mislim, da so te oddaje zanimive tudi zaradi teh

mehanizmov.

VpraSamo pa se lahko, kako je mogoce, da je vsiljiva navzocnost kamere, ki je bila na
splosno dozivljena kot moteca vsaj do leta 1984, ko smo Se ziveli v senci grozecega velikega brata,
katerega so nekateri videli v totalitarni - ali domnevno tak$ni — drzavi, v kateri smo ziveli, nekateri
v svetovni totalitarni drzavi ali pa Se kje drugje. Dejstvo je, da je bila ta psihoza — temu smo v
sedemdesetih Se rekli paranoja — tega, da te nekdo gleda, da te nekdo spremlja, navzoca in bila je
straSljiva, ustvarjala je nelagodje. Nekaj silno mo¢nega, mogocnega se je moralo zgoditi, da je to,
kar je bilo pred dobrimi dvajsetimi leti Se predmet silnega strahu, nelagodja, v tako kratkem casu
ene generacije postalo nekaj, kar ne samo, da je tolerabilno, da je nekaj, kar prenesemo, kar lahko
pretrpimo, temvec¢ je za mnoge tudi nekaj, kar je zazeleno, Cemur se z veseljem vdajamo. Ta prehod,
sprememba postavlja velika vpraSanja in humanistika si teh vprasanj — vsaj po moji vednosti,
skuSam biti na tekocem, Ceprav mi gotovo marsikaj uide — v slovenskem, pa tudi v svetovnem
prostoru ni zastavila. Kako je mogoce, da je ideja panopticnega pogleda, ki je delovala ob
Foucaultovem pisanju knjige in pred letom 1984 kot nekaj strah zbujajocega, postala kar naenkrat
uradna ideologija druzbe. Navsezadnje tisti, ki se vdajajo takSnemu indiskretnemu pogledovanju
drugih v zaprtih hiSah velikega brata, v resnici niso v kaj prida drugacnem poloZaju od nas, ki ne
vstopamo tja drugace kot gledalci. Videokamere so vendar vse okrog nas in nas imajo bolj ali manj
vseskozi zabelezene, ko pa to niso videokamere, so to izpiski ban¢nih terminalov, kjer vsepovsod

puscamo sledi in smo vseskozi sledljivi. S tem vprasanjem zakljucujem prvi del.

Prvi glas poslusalstva: Dve vprasanji, eno po dobri, drugo po slabi strani humanistike. Od tega, kar
je bilo na zadnje receno glede tistega momenta televizije, v katerem se sama sebe presega, se mi zdi
zanimiv moment ta, da v trenutku, ko deklarira, da predvaja neko resni¢nost ali pa reality - s tega
vidika se mi zdi sicer vseeno, ¢eprav se strinjam, da ju je potrebno v sploSnem razlikovati - ali ne
ravno s tem ukinja vse svoje druge programe? Ali ne ravno s tem, ko postavlja: »zdaj bomo pa
pokazali to, za kar gre«, z isto gesto pravi, da vse drugo sploh ni resni¢nostnost? Podobno kot

nazadnje ustanovljena stranka Zares, ki ne pove samo, da se ji gre zares, ampak hkrati s tem pove



tudi, da nam prej ni $lo zares.

Igor Pribac: Spustil sem analizo tega drugega prevoda, ukvarjal sem se z navidezno resnicnostjo
kot slabim prevodom za virtualno realnost. Tukaj imamo tudi »reality show«, ki v slovens¢ino ni
preveden kar kot »resnic¢ni Sov«, ampak »resni¢nostni Sov«. Pazite dobro, tale prevod je svojevrstni
umotvor. Ne bom rekel, da je tako napacen kot je prvi, ampak ima neke komicne razseznosti, ker
uporabi neko besedo, za katero si upam trditi, da jo je v svojem Zivem govoru v slovens¢ini do tega
prevoda uporabljal komaj kdo, pa tudi zapisano se jo je videlo zelo redko. »Resni¢nostni«, lepo
prosim! Si upa kdo reci, da je v svojem Zivljenju uporabil to besedo, preden je nastal ta prevod? Je
kdo, ki se lahko pohvali s tem? Ce bi Ze kdo to bil, bi bili prvi kandidati mi filozofi, kajti za to bi
imeli razloge, saj je beseda koristna, ker pomeni nekaj zelo natan¢nega in jo je mogoce uporabiti.
Beseda je bila uporabljena zgolj v strokovnih krogih filozofov, v javnem govoru in SirSem krogu
javnih publikacij ta beseda ni bila uporabljena. Seveda z razlogom: beseda je tezko izgovorljiva, to
je ena tistih besed, ki jih tujec v slovens¢ini gotovo ne more izreci, tudi za nas ni ravno lahko
izgovorljiva. Naslednja zanimivost v zvezi s tem prevodom je: ali kdo ve, kako bi pojasnil pomen te
besede? To je izpeljanka iz »resni¢nost«, ampak ta izpeljanka ima to¢no dolocen pomen, ki je
formalen in neopredeljen. Resni¢nostno je to, kar se nanasa na resni¢nost, to ni definirano kot
resni¢no, temvec¢ na resnicnost se nanasa. Lepota tega prevoda je v tem, da ne trdi, da je resni¢nost,

ampak da se nanasa na resni¢nost.

Drugi glas publike: Mene bi bolj zanimal predlog drugega prevodal!

Igor Pribac: Tukaj me spravljate v tezave. Jaz ne trdim, da imam boljsi predlog, mogoce pa si
lahko, medtem ko govorimo, skupaj izmislimo kakSen boljsi prevod. Mislim, da je zabavno opaziti
visokega, zbornega slovenskega jezika in jo zdruzili s pre¢rkovanim angleskim show-om, ki bi ga
pred dvajsetimi leti Se vsi lektorji veselo ¢rtali kot nedopustno besedo. Tokrat pa je pre¢rkovan in
dan v kombinacijo skupaj s to imenitno slovensko besedo, katere pomen, kot smo videli, marsikdo
ne razume povsem najboljse. Dobili smo nekaj, kar se je kot kaze prijelo, dobili smo »resni¢nostni
Sov«. »Show« v angles€ini ne pomeni samo tega, kar pomeni v slovens¢ini »§ov«, »show« v
angle$¢ini pomeni pokazati; lahko bi rekli, da »wreality show« pomeni pokazati resni¢nost ali bolje
receno, realnost, stvarnost. Slovenski »Sov« pa pomeni spektakel, zabava, razvedrilna oddaja in ni¢

drugega; in v tem smislu je premik, ker slovenski »Sov« ne pomeni istega kot ta potencialna



angleSka varianta. Sedaj pa predlog alternativnega imena: jaz sem si ob kritikah, ki sem jih zdajle
podal, postavljal to vprasanje in moram rec¢i, da nisem nasel boljSega odgovora. Nekaj sem sicer
gruntal, ¢e pa ima kdo kakSen predlog, mislim, da je pravi trenutek, da ga kar naglas izrece in ga
skupaj ocenimo. Nimam toliko proti temu prevodu, mislim pa, da je to opis realne zagate, v kateri
se znajdemo, ko moramo nekako sprejeti takSno novotarijo. V osnovi smo v zvezi z digitalno
tehnologijo ponudili ¢isto posreCene prevode in ne bom generaliziral, da je ta »navidezna
resni¢nost« nekaj, kar pomeni, da smo vse prevode popolnoma zgresili. Mislim pa, da je bil ta
prevod zelo pomemben in zelo nesreCen. Moje mnenje glede »resni¢nostnega Sova« je zgolj to, da

ima nekaj komi¢nih momentov in ne toliko, da je predlog slab.

Tretji glas publike: Imam neko neumestno, malce komi¢no pripombico: kaj pa, ¢e bi glede prevoda

namesto resni¢nost-ni-Sov, rekli resni¢nost-je-Sov.

Igor Pribac: Res zabavno! Res nisem pomislil na »resni¢nost-ni-Sov« kot na besedno igrico, ki jo
pridobimo s platonovsko etimologijo; ko po nasi volji delimo besede pridemo do zelo zabavnega
rezultata. Ostal sem dolZzan odgovor na osnovno vpraSanje, ki mi je bilo postavljeno: ali ta ideja, da
imamo opraviti z resni¢nostnim Sovom ne pomeni, da vse ostalo ni resni¢nost. Mogoce sem
vendarle iz tega, kar sem sedaj rekel, nekako odgovoril na to vprasanje. Ce je $ov resniénostni - kot
sem skuSal pokazati, ne trdimo ali pa tisti, ki to tako imenuje, ne trdi, da je to resni¢nost oz.
realnost, ampak da se nanaSa na realnost. Potemtakem lahko realnost Zivi v svoji medijski

reprezentaciji tudi zunaj teh oddaj.

Prvi glas publike: Jaz imam nek primer in ta je: ne reality show, ampak reality TV ...

Igor Pribac: ...to se prevaja resni¢nostna televizija. Ce si Zelite ogledati, obstaja zanimiv ¢lanek,
mislim da se nahaja tudi na slovenski Wikipediji, vsekakor pa na angleski, v katerem je na dveh
straneh nekaj zelo zanimivih podatkov o tem. Mimogrede se je pripravljen nad tem zmdrovati,
potem pa se izkaZe, da ta oseba, ki se tako zviSka nanasa na te oddaje, marsikaj ve o tem, kaj se
dogaja, ve pravzaprav o tem vec kot ti, ve, kdo je vanjo Sel, kdo bo Sele prisel in koga vec ni v nje;j.
Seveda je to nekoliko shizofreno stalisCe, ko po eni strani to javno obsojamo, po drugi pa ocitno
porabimo kar nekaj ¢asa za to, da se s tem dobro seznanimo, in morda je to zaradi tega, ker nam je
nekaj v tej oddaji tudi zanimivo. Ta format potuje po celem svetu in ena od razseznosti teh oddaj je

kar zabavna: na Kitajskem so jo hoteli prepreciti, ker so bile med nastopajoCimi izrecene tudi



kaksne politi¢ne ocene — taksSne vsebine je bilo prenevarno spuscati v eter. Drugic, v arabskem svetu
so na ta nacin milijoni gledalcev imeli priliko prvi¢ videti, kako se Zzenska in moski relativno
normalno vedejo in komunicirajo ter zivijo v prostorih, kjer je zasebnosti bore malo ali pa nic. To so
seveda veliki kulturni premiki; kaj takSnega se v naSem kulturnem prostoru ne dogaja. Ko sodimo o
funkciji takSnih oddaj, pa moramo kljub temu imeti v mislih, tudi kako delujejo v kak$nih drugih

kulturnih okoljih, razli¢nih od nasega.

Drugi glas publike: To se je v naSih okoljih vedno dogajalo, vendar na drugih nivojih. Jaz sem
etnologinja, tako da sem vas diskurz razumela. To se je dogajalo v vasi; takSen resni¢nostni Sov, e
uporabim to besedo, je bil stalnica. Ljudje so vedno ziveli drugim na oceh; na mikrolokaciji, v
tradicionalni vaSki kulturi, kjer medijski posegi Se niso bili vkljuceni, je to popolnoma normalno.
Zdaj pa je svet globalna vas in jaz te zadeve razumem na tem nivoju; v bistvu je Clovek voajer
vedno bil in verjetno vedno bo, in do doloene mere je pripravljen tudi pokazati svojo osebnost
pogledu vseh. V teh kulturnih nivojih je to, kar se zdaj dogaja, primerljivo, analogno — vsaj zame —

necemu, kar se je Ze dogajalo.

Tretji glas publike: Prej je profesor uporabil izraz panopticizem, to je to — in s tem sem ga jaz
razumel tudi v tem kontekstu, da je klju¢no to povezati z idejo o Jennifer in skupnostjo, ki se je

oblikovala, tako da je to vec¢ kot na dlani.

Cetrti glas publike: Mislim, da se je ime reality show oblikovalo prav zato, da bi ta »show«, za
katerega mislim, da so ga tudi Americani imenovali precej v skladu s tem, kakor ga mi pojmujemo,
zeleli prikazati kot resni¢nost. Jaz sem skoraj gotovo preprican, da se nihce, ki bi se izpostavil 24-
urnemu nadzoru kamer obnaSal enako, kakor doma, ko ga kamere ne snemajo. Jaz si vedno
ogledam prvo oddajo, ve¢ od tega ne zmorem; in vedno moc¢no dvomim, da se ljudje tam obnasajo
enako kot bi se v realnosti. Meni se gledanje teh oddaj zdi enako gledanju Sesttedenske gledaliske
predstave 24-ur na dan. Ta realnost se mi zdi bistveno manj realna od realnosti in v tem smislu tega
ne morem gledati kot reality show-a, ker to ni realnost. Dvomim, da so ti ljudje tak$ni, kakr$ni so,
mislim, da le govorijo, da so taksni, kakr$ni so. Nekdo se z nekom ne skrega zato, ker mu zares ni
povseci, ampak zato, ker je opazil, da ga nih¢e ne mara in se $e on skrega z njim zato, da ga bodo
nato izlocCili namesto njega. VeCinoma se ljudje v realnosti ne obnasajo tako, vsi se seveda tudi v
realnosti na nek nacin malo pretvarjajo, da so to, kar hocejo biti, ne pa to, kar dejansko so. V

realnosti tega ne prizenemo do takSnega absurda, ker nas tam nih¢e ne tako drasticno sodi — v



realnosti nas nih¢e ne izloc¢i na tako drasti¢ni na¢in kot tam, kjer se vsi borijo za tistih 75.000€. To

je ta razlika med resni¢nostnim Sovom in resni¢nostjo — kot jo vidim jaz.

Igor Pribac: Ta pogled me zelo veseli, ker mi daje priloZznost, da o tem povem svoje mnenje tudi
sam, ki ga v tem primeru pa imam. Mislim, da je to normalno izhodis¢e diskusije o teh Sovih;
namre¢ vprasanje ali so to resni¢ni ljudje, taksni kot so zunaj tistega prostora, kjer jih gledamo, v
realnem zivljenju ali pa to niso. In vas odgovor, va§ mocan dvom bom jaz samo potrdil, Sel bom Se
nekoliko dlje in rekel, da zagotovo ne, povsem gotovo je, da se ne obnaSajo enako, kot ¢e niso
gledani. Ceprav moram reéi, da me je prva slovenska oddaja prepri¢ala v to, da so bili izbrani res
dobri, pravi in so se vzeli vsi veliki — kot se to rece v zargonu — modeli, ki si niso delali skrbi zaradi
kamer. Kljub temu je res to, da se drugace obnasajo, zavedajo se, ¢e ne Ze prvi trenutek, pa jim bo
prislo v zavest in bodo priceli prilagajati svoje obnaSanje. Zavedati se moramo, da bomo televizijski
gledalci gledali samo inserte, ki nam jih bodo izbrali producenti in seveda bodo ti inserti del, ne pa
vsa resnicnost in spet bo to medijsko posredovana resni¢nost. In v tem pogledu ni nobene dileme o
tem, da je to posredovana subjektivnost, kjer se stvari dogajajo na nek nacin, ki ga doloca situacija,
v kateri so. Prvo vprasanje je, ali lahko to absolutiziramo, in drugo, mogoce pomembnejSe
vprasanje je, ali je to tisti aspekt resnicnosti, ki ga moramo poudariti ali nanasanje na resni¢nost, ki
je vsebovana v tem imenu. Morda je to samo past za nek naiven pogled. Spremljal sem tudi oddaje
Porta a Porta, kjer so razpravljali prav o tem aspektu resni¢nostnih oddaj in s temi oddajami mo¢no
sledili valu pozornosti, ki jo je gledalstvo namenilo resnicnostnim oddajam, hkrati pa ga tudi
povecali. V centru dveh ali treh oddaj Porta a Porta je bilo to isto vpraSanje in spopadla sta se dva
tabora; eden je trdil, da ti ljudje nikakor niso isti, v drugem taboru pa so bili zlasti sodelavci, tisti, ki
so bili v big brother-ju in tisti, ki so ga producirali, pa so zatrjevali, da so isti. Ta trditev je bila
seveda zainteresirana trditev, z njo so verjetno vzdrZevali visoko privlac¢nost, pozornost do same
oddaje. Ce ni nekaj resniénega, e se ti zdi vse nekako zreZirano, nameseno, potem verjetno nimas
pravih motivov, da bi to gledal. Mislim, da to ni nujno edini aspekt resni¢nosti in zmore se, po
mojem mnenju, zagovarjati, da gre tam za neko realnost, ki ni tovrstna. Ne gre za to, da bi se enako
obnasali, kot ¢e kamer ne bi bilo, ampak lahko recemo, da se nekateri ljudje v dolo¢enem kontekstu,
zacnejo obnaSati tako in tako. Zacnejo se obnaSati v skladu z nekimi pravili igre, ki so v tem
primeru zelo specifi¢na; na tak nacin in v tem smislu je realnost. Je medijsko posredovana realnost,
ampak je realnost. Ampak kolikSen del naSe percepcije pa je v resnici takSen, da ni posredovan na
nek nac¢in medijsko; konec koncev so tudi nasi cuti neke vrste mediji, e pustimo vse novice, ki jih
spremljamo prek zaslonov, Stevil¢nic in radijskih valov, ki so medijsko posredovane. In res je, kar

ste rekli, vedno le bolj se bomo zaceli zavedati, da smo v vsakem trenutku opazovani. Ta zavest



mogoce ni tako zelo prisotna, ampak ravno te oddaje bodo to nekoliko sprozile. Poglejte, na vsakem
avtocestnem vhodu nam dajo tablo, ki nas opozarja, da je cestis¢e video nadzorovano, na celotnem
avtocestnem krizu pa je postavljenih kamer le pet. Upam si trditi, da te table ucinkujejo tako, da
spreminjajo naSe ravnanje; zavedamo se tega, da obstaja moznost, da nas veliki brat gleda in
vozimo 130 km/h ali v skladu z omejitvijo. Mislim, da bo tega vedno vec. Zakoni, ki prepovedujejo
uriniranje na javnih povrSinah, so neka realnost, ki je povezana z video nadzorom; s tem nastane
nekaj, kar bo verjetno imelo svoje ucinke. Ljudje v resni¢nostnih oddajah torej so resnicni v tem
pogledu, da so preprosto v neki posebni situaciji in v tisti situaciji reagirajo na nek nacin realno —
takSnih posebnih situacij pa je ogromno. Ali je to mo¢no drugacna situacija kot odhod prvosolca v
prvi razred, ki se znajde v novi skupini ljudi, ki jih od nikjer ne pozna? In ¢e postavimo tja Se video
nadzor, kar je bodo¢nost, ¢e ne osnovnih, pa vsaj srednjih Sol, kjer se povsod po svetu, tudi pri nas,
Siri val nesprejemljivega vedenja, v ¢em bo situacija velikega brata tako zelo drugacna od tiste
situacije, v kateri se bo znaSel en razred ljudi, ki se bodo med seboj prvi¢ videli — nekako bodo
morali med seboj shajati in na koncu bodo dobili celo neke ocene, tako kot v pravem velikem bratu.
Mislim, da je tu Se en aspekt, katerega povdarjajo tisti, ki so dali to ime. Medijske Studije o
resnicnostnem Sovu ne govorijo toliko o pogledu tega, da je to Cista transpozicija od tiste
zasebnosti, ki se ne odvija pod pogledom kamer, do tiste, ki se pod tem pogledom odvija, temvec, in
to je razlika od nekega scenarija katerekoli oddaje, ki ima svojo scenografijo, da so te oddaje
resni¢ne, kolikor resni¢nost velja za nogometno tekmo, ki jo gleda§ v neposrednem prenosu in ne
ves, kdo bo zmagovalec. Resni¢nost je v tem smislu, da nima scenarija, da je to oddaja, katere
scenaristi smo tudi mi; rekel sem, da smo trije scenaristi: producent oz. izumitelj formata, sami
igralci in tudi mi gledalci, ki s svojim felevoting-om dolo¢amo, kdo bo in kdo ne bo prezivel. V tem
smislu je to igra, ki se odvija tukaj in zdaj, kjer niti producent ne more, Ceprav ima v rokah najvec
adutov, dolociti tistega, ki bo zmagal. In mislim, da je to tisti moment resnicnosti, na katerem je

potrebo vztrajati in je najbolj produktiven.

[*] Pricujoci tekst je transkripcija predavanja, ki je potekalo 23.3.2007 v Kulturnem centru
Mostovna v Novi Gorici. Umesca se v sklop predavanj na temo »Humanizem danes«, ki jih je
organiziralo Drustvo humanistov goriske. Transkripcijo sta pripravila Marijana Koren in Gregor
Kardinar. Za tehni¢no pomo¢ se zahvaljujemo Davidu Verlicu.

[+] Avtor predavanja se nanasa na film reziserja Billa Condona, Kinsey iz leta 2004.



